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意味の奪還
D. H.ロレンスとC.G.ユングの他者表象
浅井雅志
序
D. H.ロレンス(1885-1930)とC.G.ユング(1875-1961)という、アルプス以北
に生まれた2人の同時代人は、ともに広く旅をしたという点でも顕著な共通性
を有している O 旅に費やした時間という点では大きな違いがあるが、本稿で論
じようとしているテーマ、すなわち、自らとは異なるもの(ここではこれを「他
者」と総称する)との接触から可能な限り多くのものを得ょうとする態度、さら
に言えば、そうした「他者」を 1つの鏡にしてそこに自らを映し出し、自己の
思索を深化させようとし、う「意志の姿勢」ともいうべきものには本質的な親和
性が見られる。そして、異文化体験に基づく彼らの他者表象がともに、西洋文
明批判と、それと表裏一体をなす、西洋人が失ってしまった「生の意味」をい
かにすれば奪還できるか、とし、う関心を軸にして展開する点でも共通している O
以下、本稿では、 2人の他者表象の特徴を検討し、その差異を踏まえたうえで、
その共通性のよってきたるゆえん、根拠を考察してみたい。
2人が共有する出発点は、ヨーロッパ人は真に生きていないという感覚であ
寸(J)
る。ユングの「われわれに欠けているのは生の強烈さである」としづ言葉はそ
れを端的に表明している O それに比べて、彼らの出会った異文化に属する他者
たちは「強烈」に、真に生きているように見えた。なぜか? どうすれば、そ
の他者たちが保持していると 2人の目に映った生の「強烈さ」、生の意味を取
り戻せるのか? この間し、から 2人の内的な旅が始まる。
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1. ロレンスとユングの投影的他者表象
まず2人の異文化体験をクロニクル風に追ってみよう O ロレンスはその生涯
の半分を、「野蛮な巡礼行」などと呼ばれる旅、ないしは放浪に費やした。訪
れた国や地域は、スカンデイナピアや東欧を除くヨーロッパの多くの地域、セ
イロン(現スリランカ)、オーストラリア、アメリカ、メキシコにまで及んでい
る。とりわけ滞在が長かったのがイタリア、アメリカ西南部とメキシコで、前
者には1912年から死の直前の1929年にわたって、合計で約6年間居住した。 後
者には、 1923年から1925年まで、途中一度ヨーロッパに帰るが、合計2年半滞
在している。それに比べてユングは、本質的に書斎の人で、旅に害『いた時間も
比較的に短かったが、それでも、イタリア(1913年、 1933年)、北アフリカ(1920
年)、アメリカ(1925年)、ケニア、ウガンダ(1925年)、インド(193S1f.)なと、を訪ね
ている O
こうした滞在の期間の違いは、両者の旅に対する見方、あるいは姿勢、さら
に言えば、彼らの旅の質そのものにも深く関係している。ロレンスは基本的に
イグザイル的、あるいはデラシネ的な生を選んだ人であり、ユングは逆にスイ
スとし、う母国にどっかりと根を下ろした人間で、あった。片や文壇に属さない、
あるいはその末席に連なっている作家、片や臨床医にして学者。こうした 2人
は、生きるスタイル、そしておそらくは生というものの捉え方においてもさま
ざまな差異を有していたてやあろう。しかし、先にも述べたように、両者の他者
表象にはヨーロツパのある型の知識人に特有な独特のパターンが共通して見ら
れるように思われる O ここではその共通性に注目しつつ、他者表象としづ営為
が必然的にはらむ傾向と、 20世紀前半のヨーロッパの知識人の思考の一形態に
光を当てようと思う O
以下の稿では、まず、ロレンスとユングがともに他者との接触において強い
印象を抱いた3つの点について考察したい。その第 l点は、時の観念、すなわ
ち、時間の意味するものと、それが逆照射するヨーロッパ人、あるいはヨーロ
ツパ文明の特質で、ある。巨大なインド文明に直面したユングはこう考える。
「ヨーロツパ人は頭だけを世界を把握するための道具だL思い込んでいる己)
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また、アメリカのプエブロ・インデイアンを前にしたとき、彼はこう言う O
「私は自分が、このアメリカにいてさえ、どれほど完全に白人の文化意識の中
(3) 
に閉じ込められているかを痛切に感じた。」では、この「白人の文化意識」と
はいかなるものか。ユングはその l側面を時の観念に見る。以下の言葉は、北
アフリカでの彼の思索である。
T 私は突如として自分がもっている時計のことを考えた。それはヨ一ロツノパ
人の気ぜ
を知らない人々 [アラフブブ、守、人]の頭上に脅すように覆いカかミぶさつている暗雲
であつた。突然彼らは私の日に、自分を追い詰めている猟師の存在が見え
ていない猟獣のように思われた。見えないのだが、ぼんやりと彼のにおい
に気づいている その「彼」とは、今でも永遠にもっとも近いものであ
る持続性を、目、時、分、秒といった細切れに必然的に切り刻んでしまう
時という神である O ……ヨーロッパ人は、自分たちがもはや以前の自分た
ちではないことを確信している。にもかかわらず、その後白分がいかなる
存在になったかを知らないのだ。それでも彼の時計は、「中世・」以来、時
とその同義語である進歩とが彼に這いよってきて、彼から何かを奪い去り、
もはや取り戻しょうもないことを告け、ているのである(4) 
フ。エプロ・インディアンに接したロレンスも同様の感想、をもっ。「この白い
猿[白人]は奇妙なトリックをもっている。例えば、時というものを知ってい
る。メキシコ人やインデイアンにとっては、時は暖昧でぼんやりしたリアリテ
(5 ) 
イにすぎない。」この観察/感想から、彼は自らの時の観念の開陳へと進む。
過去や未来などすべて剥ぎ耳兄ってしまえ。そして現在の瞬間を、一糸まと
わぬ姿で現出ぜしめよ O 記憶も剥ぎ取り、予測や気遣いもすべて剥ぎ取れ。
瞬間を、意識など伴わぬむき出しの鋭い姿であらしめよ O 今この瞬間は、
あの生費を捧げるナイフのように、忘却というかみそりの刃のように永遠
に鋭いのだ。以前や以後などというものは意識の産物にすぎない。現在の
この瞬間は忘却というかみそりの刃をもっており、生費を捧げるナイフの
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ように永遠に鋭いのだ。
ここでの 2人の思索には強い親近性が見られる O その主たる特徴は、時計に象
徴される、過去から未来へと一直線に同じテンポで進んでいく時、ヨーロッパ
では当然と考えられている観念への懐疑で、ある O ロレンスはメキシコでこうも
言っている。「直線などというものはないのに、われわれが直線的にものを考
えるとは奇妙なことだ。あらゆる道筋は遅かれ早かれ湾曲し、中心に向かつて
急降下するのだ;;)
この一直線に進む時の観念への懐疑は、「過去一未来」左 Lづ観念、さらに
はこれから派生する進歩/進化の観念に対する疑念ないしは否定を必然的に伴
うO そしてこの疑念をほんの一歩進めれば、意識(，時の神J)では捉ええない時、
なにものにも捕われないむき出し(，一糸まとわぬ姿J)の「現在という瞬間」の称
揚へと至る O ユング、ロレンスともにこの一歩を進めた。こうして捉えられた
時は、ユングにとっては「永遠にもっとも近いもの」であり、ロレンスにとっ
ては「生費を捧げるナイフのように永遠に鋭L、」ものであった。
このような時の観念は、ではし、かなる思想、にその根拠をもつのだろう O 市の
日に集まってくるインデイオたちを描写しながら、ロレンスは突如、自らの人
生観・世界観を彼らに投影しつつ語り始める。「すべては消滅するよう意図さ
れている O すべての曲線は渦の中に飛び込み、消え去り、そしてまた消え去る。
触れえぬものだけが重要なのだ。接触、交感の火花。決して閏定しえぬもの、
永遠に過ぎ去り、永遠にやって来るもの、絶対に保持しえぬもの、すなわち接
触の火花、それだけが日)ほとんど仏教的無常観を思わせるこうした言葉は、
インデイオの人生観・世界観に重ね合わせて表現されているが、これはロレン
ス自身の人生観・世界観の投影ないしは読み込みである O 無論インデイオはロ
レンスの思索に刺激は与えた。彼が自分の理想、を語る、あるいは投影するのに
うってつけの生活や態度をもっていた。しかしそれは、当然ながら、彼らがそ
うした世界観・人生観をもっていることを保証しない。
こうした投影的表象はユン夕、にも明僚に見られる O アラブ人を前にした彼は
こう考える。
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アラブ文化と接触した私は、明らかにその巨大な力に圧倒された。この非
内省的な人々はわれわれよりもはるかに生に近く、彼らのもつ感情的な性
格は、われわれの内部に歴史的に積み重なっている階層、つまり、われわ
れがすでに克服して置き去りにした、あるいはそうしたと思い込んでいる
階層に強力な影響力を行使したのである。ここはまるで、われわれがそこ
から脱出したと想像している子供の楽園のようだが、しかしこの楽園は同
時に、そのこまごまとした所作で、われわれに新たな敗北を押し付けるの
である O 実際、進歩とし、うわれらがカルトは、未来についてのもっと子供
っぽい夢をわれわれに押し付け、過去から逃れるようさらに強い圧力をか
けてくるので、あるケ)
「非内省的な」アラフ守人は、それゆえに「われわれよりも生に近L、」、すなわ
ちより真の、あるいは「強烈な」生を生きている。彼らはまるで、「われわれJ
がそこから抜け出してきた「子供の天国」にいるかのようだが、まさにそのこ
とが「われわれ」の敗北を告げている。すなわち、過去から逃れて子供っぽい
未来の夢を描くことに駆り立てる「進歩のカルト」をもっているヨーロッパ文
明は、そのカルトゆえにアラブ文明から敗北を強いられているというのである O
こうした投影的な他者表象は、決してロレンスやユングに限られたものではな
い。おそらくは、たとえばエドワード・サイードが「オリエンタリズム」で強
烈に批判した学者や作家、旅行家らが書き残したものすべてに、程度の差はあ
れ共通に見られるものだろう O そしてこの傾向は、おそらくは表象という行為
に必然、的に伴うものであるかと思われる O この点を考察するために、ここでは
もう 1例、サイードが同書で批判的に論じた T.E.ロレンス(1888-1935)の場合
を見てみよう。
後世「アラビアのロレンス」として有名になるこの人物は、ある面では D.
H.ロレンスやユングとは大きく異なっている。すなわち彼は、アラビア語を
習得し、アラブの文化と民族に彼らよりもはるかに親近感を抱き、また彼らか
らも抱かれるようになる([乍らには、帝国主義的な時代の波に巻き込まれて、
アラブ反乱と L、う歴史的事件に深く関与し、アラブ側のリーダーの 1人として、
ドイツ・トルコ軍を破って反乱を勝利に導く O しかしこの勝利の後、母国を含
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む諸大国は、戦前に約束していたアラブの独立を実行しようとしない。そのた
め彼は、代表の 1人として派遣されたパリ講和会議において、母国の国益にそ
むいてアラブ権益のために奔走することになる。しかし、帝国主義いまださめ
やらぬ時代の列強の利権争いの前にはなすすべなく、そうした努力はすべて水
泡に帰する一ーと、これだけなら、まさにデイヴイツド・リーンがあの壮大な
映画「アラビアのロレンス』で描いたような文字通りの悲劇の英雄となるのだ
が、たとえばサイードが強く批判するように、実はロレンス自身がそうした帝
国主義的側面をも併せもち、自らもそれを意識し、見方によってはその悲劇的
な行動も帝国主義的であった、ということになると、話はずいぶん違ってくる O
ここではその詳細に立ち入る紙幅はないが、彼のアラフ守表象の特触を簡単に考
察し、本稿で、主題的に扱っている 2人の人物のそれとの異同を確認しておきた
し、。
彼はその主著、「叡智の七柱』でこう言う。
セム人は何かを見るとき、その視野に中間的な色合いは入ってこない。彼
らは原色の民族、もしくは黒と白の民族で、常に世界をその輪郭で、見る O
独断的、教条的で、われら現代人の茨の冠である疑うということを軽蔑す
る。われわれが遭遇する形而上学的な困難を、内省的に問題を追及しよう
とする姿勢を理解しない。彼らが知っているのは何が真実で何が真実でな
いか、何を信じ、また何を信じないかだけで、われわれにたえずつきまと
う、きらびやかな服を着たゐのおずおずとした随行員にはまったくわずら
‘(]I) わされないのだ。
ここに見られるのも、 D.H.ロレンスやユングの他者表象に非常によく似た投
影的表象である。物事を常に黒か白で見る民族、現代西洋人の頭を呪いのよう
に覆っている「疑うことJ (ユングの言う「内省J)、あるいは「きらびやかな服
を着たおずおずとした随行員」、すなわち理性(自意識といってもいい)の働きか
ら自由であるように見えるのだ。これがアラブ人の「現実」であるというより
は、ロレンスの願望が裏返しになった投影であるのは明らかであろう。
ロレンスはオクスフォード大学卒業後、そのアラビア語や中東についての知
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識や考古学的能力を見込まれて、シリアのカルケミシュ遺跡の考古学的発掘に
携わるようになる O その地から友人に宛てた手紙には次のような言葉が見られ
るO
アラブはぼくの想像力をかきたてた。それは古い古い文明で、家庭の神々
や、ぼくらの文明が急いで、身にまとおうとしている虚飾の大半を振り払っ
てしまったのだ。物質的に質素でいるとしづ考えは悪くない。そしてそれ
はどうやら1種の道徳的率直さにもつながっているようだ。彼らは現在の
ことだけを考え、角を曲がったり丘を登ったりせずに人生を疾駆しようと
する。ある意味で彼らは精神的、道徳的に疲弊し、枯渇しきった種族なの
だ。彼らは苦難を避けるために、ぼくらが名誉であり勇敢であると考える
実に多くのことを捨て去らねばならないア)
サイードはこの箇所を取り上げ、ここにロレンスの帝国主義的姿勢を認め、激
しく批判しているが、それについては別の稿で論じたのでここでは繰り返さな
い?九こで注目したいのは、アラブという他者を彼がいかに表象しているかと
いう点である。「現在のことだけを考え、角を曲がったり丘を登ったりせずに
人生を疾駆しようとする」、すなわち、理性や意識が行う厄介な「内省」など
にはわずらわされずに生をまっすぐに生きている、と見る視線である。ここに
は、サイードも言うように、他者の抽象化、固定化があるが、ポイントは、そ
れが、自らの思想、や願望の投影を伴っているということだ。
こうした投影的他者表象は、しばしば他者称揚と、それと表裏一体となった
自己批判の陰影を帯びるが これも 2人のロレンスとユングに共通している O
アラフゃの文明に直面したユングはこう感じる。「ヨーロッパ人は、自らの重心
の喪失と、それに呼応して生じた不全感を、たとえば蒸気船や鉄道、飛行機、
ロケットといった勝利の幻想によって補っている O こうした幻想的勝利は、
ヨーロッパ人から持続性を奪い去り、彼らを別の現実、スピードと爆発的加速
(]4) 
という別の現実に連れ去ってしまうのである。」すなわちユングは、ヨーロッ
パ人が手にした理性、あるいは合理性、そしてそれがもたらしたさまざまな果
実、その中心的存在である時=進歩の観念は、ヨーロッパ人から威厳や荘重さ、
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言ってみれば「存在の重み」のようなものを奪い去り、それが「不全感」、あ
るいは「意味の喪失感」を生んでいるが、それを機械文明の産物という「勝利
の幻想」でなんとか埋め合わぜ、直視することを避けている、と言っているの
である。これはD.H.ロレンスの西洋丈明観とぴったり符合する O
D. H.ロレンスとユングが共有する西洋文明観とは、すなわち、西洋は何か
根源的に重要なものを失ったが、それを補足・補填するために機械文明を発達
させたとする見方であるが、これは2人がともに注目した別の点にも顕著に表
現されている。ネイテイヴ・アメリカンの太陽観で為る。ロレンスはこう言う。
しかし厳密に言えば、アメリカ原住民の宗教の中には「父」も「創造主」
もいなL、。そのかわりに、生命の偉大な生きた源泉が存在している O それ
はたとえば生存を支える太陽である。電気に向かつて祈ることができない
のと同様、太陽に向かつて祈ることはできない。この太陽からは巨大な潜
勢力が放射される O それは無敵の影響力で 光と暖かさと雨をもたらすの
に(]5)
弥
あるいはこうも言う。
蛇は潜勢力の源泉近くに横たわっている。その源泉は地球の中心に潜む、
暗くて強力な太陽だ。プエブロ・インデイアンがそうであるような文明化
されたアニミストにとって 地球の暗い中心は暗い太陽を抱えているのだ
が、それはわれわれの孤立した存在の源泉であり、その周りをわれわれの
世界が巨大な蛇のように取り巻いているので、ある (]6)
さらには、インデイアンの太陽観から飛躍して自らの太陽観を述べるにいたる O
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太陽、名をもたない太陽、あらゆるものの源泉、われわれはこれを太陽と
呼んでいるが、それはほかの名をつけるのが怖し、からだ。この巨大な暗黒
の原形質である太陽からわれわれを養うすべてのものが放射されている O
……小さくてか弱い人間、最初の太陽の暗い中心から創造の宇宙へと旅立
( 8) 
意味の奪還
ち、もっとも遠くまで達した冒険者である人問。生存を勝ち取った最後の
神である人間O その人間はつねに「源泉」から、最も内奥にいる太陽の龍
から支えられては脅かされ、危険にさらされてはまた養分を与えられてい
るのである O 彼はつねに従属し、そしてまた征服しなければならない。
「源泉」から放射される不可思議な恩恵、見つけることのできない恩恵に
服従しなくてはならない。そしてまた、「源泉」から発する、これまた理
解を超えた不可思議な悪意を征服しなければならないのだ(17)
ロレンス独特の神秘的表現だが、彼はネイテイヴ・アメリカンが太陽を神聖視
していることを知ったとき驚喜したであろう。というのも、太陽をすべての生
命の源とする見方は彼の持説そのままであり、それさえ知れば、彼らの太陽観
の仔細は取るに足りないものとなる O 彼はこの太陽に、彼の生命観を読み込む。
すなわち、生命の源は慈悲深いと同時に恐るべきもの、悪意を秘めたもので、
人聞を支えると同時に脅かしてもいると言う。それゆえ人間は、この恩恵には
謙虚であると同時に、悪には挑戦し、征服せねばならないと言う。こうした
「読み込み」二投影的表象には学問的正確さなどは必要ない。彼がそう見、そ
う感じればいいのである O
学者であるユングもこの点では大差ない。彼はタオス・プエブロの酋長オチ
ウイアイ・ピアノにこう問う。「太陽は不可視の神が創った火の玉だとは思わ
ないか」と O それを聞いた酋長の応えは簡潔だった。「太陽は神だ。それは誰
でも見ることがで、きる?)と。これを聞いた彼は深く胸を打たれる。
人間誰しも、太陽のもつ強烈な印象を免れることはできないが、私にとっ
て、太陽のことを語るときに胸にあふれる感情を制御しているこれら成熟
した、威厳のある人々を見るのは、新鮮かっ深く胸を揺さぶられる経験て、
あった。……そのとき私は、個々のインディアンがもっ「威厳」、その冷
静沈着さがどこに由来するのかに気がついた。それは彼が太陽の息子で、あ
ることから来ているのだ。彼の生は宇宙論的に意味があるのである O それ
というのも彼は、すべての生あるものの父であり、かっその生命を維持し
ている者が、日々上昇し下降するのを助けているからだ。こうした情景に
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対してわれわれが自らの自己正当化を、理性によって定式化されたわれわ
れ自身の生の意味を対置するとしたら、自分の貧しさを見ないわけにはい
(9) 
かないだろう。
ここに明瞭に示されている見方は、アメリカの哲学者ケン・ウイルパーが「レ
トロ・ロマン的引き上げ」と呼ぶものであろう O すなわち、直面した他者に、
「意識の進化」とし、う観点を度外視して、より高次の意識段階を読み込んでい
るのである。ウィルパーの見解については後に詳しく考察したい。
ロレンスとユングの投影的他者表象をさらに明確にするために、 2人が他者
との接触から深い感銘を受けたもう 1つの点に触れておこう o 人間の意識の座
である O 先述のプエブロ族の酋長はユングに、「白人はみな狂っていると思う」
と言う。なぜかと尋ねると、彼は「白人は頭で考えると言うから」と答える O
驚いたユングが「あなたがたはどこで考えるのか」と聞くと、酋長は「ここで
考える」と言って心臓を指差した。これがユングを再び深い慎想に導く iお
そらくは人生で、初めて、誰かが私に白人の真の姿を示してくれたように思われ
た。まるでそのときまでは、感傷的に美化された姿だけを見てきたようだった。
このインデイアンはわれわれの弱点を突き、自分では見えていなかった真実を
露わにしたのだ。」そして彼は、ローマ帝国からキリスト教の布教、植民地化
にいたる長いヨーロッパ史を振り返り、こう結論する O
われわれが植民地化とか異教徒への布教、あるいは文明の展開などと自分
の見地から呼んでいるものは、実は別の面をもっている 狩猛な目で獲
物を狙う猛禽とし、う面を 海賊や追いはぎ、の民族にこそふさわしい面を。
われわれが紋章に使う鷲を初めとする捕食性の動物は、われわれの真の性
質を見事に心理学的に表象しているように思われる了。)
この自己批判的内省も、自らの思い、ヨ}ロッパ文明批判を、酋長の一言に読
み込んだものである O このことは無論、ここでユングが述べていることの「正
しさ」を否定するものではない。しかしこうした読み込みには、自己に光を当
てるために他者を方便として利用しているとし寸陰影が付きまとう。ヨーロッ
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パ史にこうしたことがあったのは事実であり、それはまさに現在ポストコロニ
アル的な研究の主題となっているのだが、ユングのように、こうした事実をす
べて白人の生得的な残酷さ、 j寧猛さと直接結ひ、つけてしまえば、還元主義のそ
しりを免れまい。他者の言葉に照らしたとき、それまで見えていなかった自己
の姿が見えてくるのはたしかだが、それがすなわち自己の「真の姿」であると
言うのには飛躍がある。そしてこうした飛躍は、投影的な他者表象の必然的な
結果なのである O
それがさらに顕著に見られるのは、ユングのインド人表象である O インド経
験を総括しつつ、彼はこう言う。
彼ら[インド人]は周囲にとんちゃくぜず心を動かさなL、0 ・…・・そこでは
なにものかが永遠に変わらない……住民は見るからに意味のなさそうな生
活を、あくせくとせわしなくけたたましく営んでいる O 彼らは、寄ぜては
返す波のように死しては生まれ、同じところにたゆたっている。はてもな
くくりかえされる単調きわまりない生なのだ。…・・・われわれが非現実主呼
んでいるもの、センチメンタルな神やグロテスクな神、 j呈狸な、あるいは
怪物じみた、血も凍るような神々は、熱帯の夜のいっとき、ヨーロッパ人
の眠れる太陽神経叢を揺さぶり起こすような、あのデーモンの知恵にみち
た間断ない太鼓の連打に身をさらすとき、疑う余地のない現実となるので
ある。ヨーロッパ人は頭だけを世界を把握するための道具だと思い込んで
いる。……私は夢見るようなインドの世界に強い衝撃を受けたのである。
…たしかにインドの方が現実の世界で、あって、われわれ白人は抽象の気
違い病院に住んでいるのかもしれなし、。…・・・インドでは生はまだせまい頭
(21) 
蓋のうちにひっこんではいない。
ここには、サイードが噛み付きそうなオリエンタリズム的表現もあるが、より
重要なのは、ロレンスとまったく同様の二元論的発想が見られることだ。すな
わち、ヨーロッパ人は意識(，せまい頭蓋のうちJ)に囚われて「気違い病院」に入
ってしまったが、インド人はまだそうした意識/自意識から自由である。彼ら
の世界はヨーロッパ的視点から見れば変化も意味もなさそうな、「夢見るよう
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な世界」であるが、その方がヨーロツパ人が住んでいる世界よりも「現実」だ
とする見方である。ここに見られる二元論的に引き裂かれた表現は、ひとえに
ユングのインドへの「ロマン的読み込みJ、すなわち投影的他者表象によるも
のだ。自分たちヨーロッパ人があまりに「頭だけの世界」に閉じ込められてい
ることに対するフラストレーションのあまり、インド人の「一見」無意識的な
生にその反対物を、すなわちより理想に近いものを投影しているのである O
D.H.ロレンスの他者表象にもまったく同種のものが見られる O その表現は
ユンク、のそれに比べればアンピヴァレントで 否定的ニュアンスを含みつつも、
イタリア人やインデイオの自然で自発的、つまり非一意識的な生き方に自らの
理想を投影するのである。「シチリア人はわれわれが言うような意味での魂は
もっていない。いわゆる主観的意識、つまり自分自身の魂で凝り閉まった観念
。(22) 一ーというものをもっていないのた。」あるいは、サルァーニアのカフェに座って
いる男たちは「なんの違和感も抱かずにゆったりとしていて、現代人の自意識
など全然もっていない。……一番驚かされるのは、彼らの完全な自意識の欠如
で、ある行)あるいはメキシコである若いインデイオの若者を見た時にはこう感
じる rここでも私は、この人々はなんと美しくてしなやかで豊かな肌をして
いるのだろう、一種独特の肉体の豊かさをもっているのだろうと思った。しか
しその豊かさはおそらく、われわれが『魂/精神」と呼ぶものの完全な欠如と
(24) 三
表裏一体なのだろう。j"Mi~命、自意識、あるいは精神のない人間などいない。
ロレンスにそう見させているのは、彼の抱く自意識観である。すなわち、自意
識は人聞を縛って、自由な、自発的な思考や行動をさぜなくするとL、う強い信
念である O そうした目から見ると、イタリア人やインディオはなんと自由閤達
に見えることか、これはきっと自意識に縛られていないからに違いない、とい
うわけだ。現実は、イタリア人やインデイオの自意識や精神の様態とその働き
方が、ロレンスたち北ヨーロッパ人とは非常に違っているために、あたかも彼
らにはそれがないかのように見えてしまうのである。
同種の他者表象の例として、もう 1つ挙げておきたい。マックス・ヴェー
ノTー のイタリア人表象である。ヴェーパーも D.H.ロレンスと同様何度もイタ
リアに行き、この地に強く魅了されるが、 1906年秋に妻と母を伴って行ったシ
チリアはとりわけ大きな印象を残した。そのヴェーパーが見たシチリア人は次
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のようなものであった(以下の引用は妻マリアンネのヴェーパー伝からのもので、ど
こまで正確にヴェーパーの見方を表しているかは確定できない)。
日常生活の営みは狭き坑道のようなこの街路の中でまったくく古代的〉に
おこなわれており、途方もない不潔さもまた大昔に生きているような気持
ちにさぜた。……し、たるところに彼女(母)は北欧の大都会では見られぬ光
景、いかにみすぼらしくとも子供のように幸福な家庭を見た。一ーもちろ
んこの旅行者たち[ヴェーパ一一行]は、短L、1日を併も考えずに楽しん
で幸福でありたいと L、う以外に何の欲求も持たないこの現在享楽的な民衆
の中に適応することはできなかったろう。この連中はすべてまったく成り
行き任せにし、〈自分自身を超えよう〉とはせず間ったり努力するように
は見えない。そうだ、ほとんどいつも望み、当為を感じている北欧の人間
(25) 
たちは、ここでは故郷を見出せないだろう O
この旅人たちは、定言命令の刻印をすべてのものが受けている彼らの故国
にあってのみ、以上のような考え方を自覚的人間の自明の特徴として感じ
ることができた。この北方的な世界と比べると、日光に浸された南方の世
(26) 
界享受は子供の楽園のように見えた。
ロレンスの場合と同じく、ヴェーパーのトポロジーの中でも、北方世界と南方
世界とは鋭く対・立し、後者をイタリアが代表する。シチリアの不潔と喧騒を目
の当たりにしたヴェーパーは、それに嫌悪感を示しながらも、南方世界が見せ
る「自然性J (1現在享楽的な民衆」、「子供の楽関J)に圧倒され、理性・倫理・意
識(1定言命令の刻印J)の牢獄に苦しむ自分の世界、「自分自身を超えよう」と常
に努力している、あるいは常に努力することを要請されている北方世界とのあ
まりの相違に衝撃を受ける O そして、その衝撃のあまり、キリスト教的精神と
その「理念」が導入され、それに伴って理性(霊)に中心軸をおく意識が入りこ
み、その結果「倫理」と「定言命令」が人間の生活を縛り上げている北方世界
が失ったもの、すなわち、そうした倫理が入りこむ以前の古代の「無垢J=
「子供の楽園」がいまだに残る「理想」を南方世界に投影するのである O この
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投影は、その返す万で、北方世界がかかえる問題に南方世界が何らかの解決の
糸口を与えてくれるのではないかとしづ期待を導き出す。しかし同時に、両者
のあまりの相違からくる苦い諦念をも自覚し、この期待と諦念とが交錯するア
ンピヴァレントな感情に支配されているのである O これはセンテイメンタリズ
ムに極めて近い感情といえよう。
D.H.ロレンス、ユング、ヴェーパーに共通するのは、彼らが直面した異文
化ニ他者をそれほどよく知らないままに、彼らに自分の「理想、」を投影してい
ることだ。心理学者であるユングは、異質なものに触れることで自分の中の見
えない自分が見えてくる可能性に気づいている。「ヨーロッパ屈の外部で、い
わば心理的な監視所を見出すためにアフリカに旅行したとき、私は無意識のう
ちに、私の人格の中のある部分、すなわちヨーロッパ人であることの影響力と
圧迫感ゆえに見えなくなってしまった部分を見つけたいと思っていた。この部
分は私自身に無意識裡に対立し、また事実私はそれを抑圧しようとしているの
(27) 
であるおつまりユングは、いかにも心理学者らしく、他者を一種の鏡にして、
あるいは他者をひとつの刺激として、自分には不可視になっている内的部分を
探し出そうとしているのである O すなわち彼は、異質なものを鏡にして、そこ
に映し出された自分を見ているのだが、その鏡に映った自分(たち)の姿とは次
のようなものだ。「きわめて理性的になっているヨーロッパ人はあまりに人間
的なものに違和感を抱く O そしてそのことに誇りさえ感じているのだが、その
理性なるものは活力を犠牲にして勝ち取ったものであること、したがって自分
の人格の原始的部分は抑圧されて地下にもぐってしまったことには気づいてい
ないのだoJ理性的でゐることはたしかに彼に一種の優越感を与えてくれる。
「…・・・どこに行っても私は、自分がヨーロッパ人で、あることを思い出して優越
感を感じずにはいられなかったoJ しかしそれは彼にいかなる心の平安も与え
てくれない。「しかし私は、自己の内部にある無意識の力が、こうした他者を
強烈に支持することに対して準備ができていなかった。だから激しい内部の葛
藤が始まったのだヨ)以上の引用にはっきり現れているアンピヴアレントな感
情に引き裂かれた彼は、鏡に映った自画像と、自分がそれまで抱いていた自画
像との聞の葛藤に巻き込まれていくのである O
しかし、自分の行為に対するこれほどの意識的態度をもってしても、彼の行
261 (14 ) 
意味の奪還
為が基本的に「投影」である事実を変えることはできない。なぜなら、他者を
鏡にして自己を、その見えない部分を映し出すといっても、それはすべて彼が、
彼の意識が行っているからだ。そこに映し出されるものは、その意味で、すで
に知っていたことだけなのである O これは他者表象というものが本質的に免れ
得ない側面であるが、他者に直面することによって自己および自己の属する西
洋文明を批判したいという欲求ないしは課題が心理の奥深い部分にあるために、
他者に読み込むものはことごとくヨーロッパ文明が失ったと彼が考えるもの、
すなわち理想化されたものになってしまう O これは、程度の差はあれロレンス
やヴェーパーにも共通して見られる傾向で、ある。
2.他者表象と自己認識
以上、ロレンスとユングを中心に、投影的他者表象、それも、「レトロ・ロ
マンティック」な傾向をもっ表象について考察してきたが、論の公平を図るた
めに、そうした傾向を意識的に批判しているように見える両者の言葉-を検討し
ておこう O すなわち、自他の違いを認識し、いたずらに自己の思想を他者に投
影ぜず、可能な限り客観的に他者を見ょうとする態度である O
ユングは、 20世紀初頭の西洋におけるヨーガの流行について論じた小論の中
で、その流行の原因を探り、こう述べている 1プロテスタントには方法とい
ったものがまったくなし、。……彼らを最もじゃましているのは……信仰と知識
の葛藤である。・…・・この葛藤こそひとえにヨーロッパ精神の歴史的分裂による
<+ ，_.-'--， ，. (29) ものなのである。……ヨーガはこの期待に応えた。」さらには、，('信仰をほし
がる悪い習慣」と「科学的、哲学的な批判力」との間で)分裂した西洋の精神にとっ
ては、ヨーガの意図をそのままに実現することなど不可能なのだ。…・・・インド
人は身体と精神のいずれをも忘れない。ヨーロッパ人はどちらかを常に忘れて
いる。それができるからこそヨーロッパ人はさしあたり世界を征服した…・70)
と続ける O これはロレンスの次の言葉と正確に呼応している。「白人は一種の
驚くべき白猿で、その校j骨さによって宇宙の半魔術的な秘密を次々と暴き、そ
(31) 
のことによってこの出し物(世界)のボスになっているのである。」しかし、と
ユングは続ける 1ヨーロッパ人は自然についての科学をもちながら、おのれ
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の自然、内なる自然については何も知らない。・・…・人間の本性から分離した知
性が解き放たれたらどういうことをやってのけるか、先の[第1次]世界大戦
で思い知らされた。……ヨーロッパ人に必要なのは帰ること、ルソ一風の自然
(32)ー
に帰るのではなく、おのれの自然に帰ること」た、と。そしてこう結論づける O
「西洋人に欠けているのは、内と外の自然よりも自分が下にあると L、う劣等の
認識である O ・・…・西洋人はなんでも技術化してしまう。」こうした自他の違い
を考えれば、「ヨーガが囲有の歴史をもったヨーロッパ人の構造にうまく合う
とはとても考えられない。むしろ東洋人の与り知らない歴史と伝統から、ヨー
ロッパ人本来のヨーガが出てくるはずである。・・…・西洋における精神の発達、
東洋とはまったく違った道を歩んだのであり、そのためヨーガの移植にはおよ
そ不向きな土壌を作り出したのである O ……まるで異なる心理条件のもとで生
まれた方法を、まねしていたのではなおさらだめで、ある行)
こうした、自他の違いを冷徹に見極め、それゆえ単純に自らの思想、や理想を
他者に投影することを避ける言説はロレンスにも見られる O
2う9
インデイアンはわれわれと同一線上にはいない。われわれの歩んだ道を歩
まないのだ。彼の存在全体がわれわれの道とは違う道を歩んでいるのであ
るO
こうしたとき、われわれにできることは2つしかない。われらが偉大な
道とは異なる道を歩むこの油断ならぬ悪魔どもを憎悪するのが 1つO もう
1つは、心理的なトリックを使って自分と他者をともにだまし、羽根やら
なにやらでごてごてと飾り立てたこの可愛い子ちゃんたちは自分たちより
真の理想的な神々に近い存在だと信じ込まぜることである O
この 2つ目はまったくのたわごとで、嘘である O ・・… 1つ目、つまり本
能的だが許容できる嫌悪感は、西洋のごく普通の農夫や人々が抱くきわめ
て自然な感情であり、そのように認識することこそ誠実というものであろ
う。
インデイアンの意識のあり方はわれわれのそれとは異なり、またそれに
とって致命的なものである。われわれの意識はインデイアンのそれとは異
なり、またそれにとって致命的である O この 2つの道、 2つの流れは絶対
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に融合することはない。両者は和解することさえ決してない。両者の聞に
橋はなく、結ひ、つける運河もないのだ。
このことに気づ‘き、受け入れ、そして鼻持ちならないセンテイメンタリ
ズムにひたってインデイアンをわれわれの言葉で、解釈するのをやめるのが
早ければ早いほどいいのだ。
人間の意識の巨大なパラドクスを受け入れることこそ、新たな進展の第
(34) 
一歩なのである O
ヨーロッパ人とネイテイヴ・アメリカンという 2人の他者同士は、「決して
融合することはな¥"J、というロレンスの断言が正しいかどうかはここでは置
こう。ここでのポイントは、かくまでに自他の距離に意識的で、あったユングと
ロレンスが、ではなぜ他者を「われわれの言葉・で、解釈する」ことを、すなわち
投影的他者表象をやめなかったのかという点である。ここには他者表象と自己
認識との間に横たわるきわめて厄介な問題が潜んでいる O これを考えるために、
こうした投影的傾向から比較的に免れている例を見てみよう O
ロレンス、ユングと同様にアメリカ南西部のネイティヴ・アメリカンに注目
した言語学者B.L.ウォーフは、彼らの言語と思考法および世界観との関係に
注目して現地調査をし、次のような結論に達した。
彼[ホピ・インデイアン]は、「時」というものを均一に流れる連続体と
して捉える概念ないしは直感的知識をもっていない。すなわち、その中で
字宙のすべてのものが、未来から現在へ、そして現在から過去へと同じ速
度で進む「時」というものを、あるいはその図を逆転して、観察者が過去
から未来へと連続する流れの中に運ひ‘去られるとし、う意味での「時」とい
うものを知らないのだ。・・・…それゆえホピの言語は、明示的にせよ暗示的
にせよ、「時」を表す語をもっていない(35)
この見解は、表現こそやや学術的であるにぜよ、ロレンスやユンク、が抱いたネ
イテイヴ・アメリカンの時の観念についての見方とほぼ一致している O しかし
ウォーフがこの 2者と異なるのは、投影的他者表象とし、ぅ点で抑制的だという
(17) 2う8
点である。たとえば彼は、上記の見解から、自己の思想、の発露へと進むことを
抑制しつつ、次のような発言にとどめている，.われわれの言語、思考、そし
て近代文化を支える形而上学……は、宇宿に2つの巨大な「宇宙的形態』、す
なわち空間と時間を押し付ける O つまり静的で3次元的な無限の空間と、動的
かつ I次元的で、均質かっ永遠に流れ続ける時間というものを。この 2つは、
現実がもっ諸側面のうちの、互いに何の関連もない分離した 2つの側面にすぎ
(36) 
ない。」
ここに見られるように、ウォーフは、ホピの言語に照らしてヨーロッパ言語
はいかなる特質をもっているか、その背後にある世界観・宇宙観はいかなるも
のかを検討することに自己の作業を限定しており、ロレンスやユングに見られ
る、ときにやや極端で独断的な(あるいは直感的な)ヨーロッパ文明批判には及ん
でいなし、。ここでのポイントは、彼らの批判の正否ではなく、ウォーフの見方
には投影的傾向が弱し、ことである O 彼は、自他の間に見出したこうした違いに
自己の思想、を投影したり、あるいはホピの方が優れている、われわれも彼らか
ら学ばねばならないといった種類の白己批判には進まない。その主たる理由は、
彼が、他者表象における自己の投影としづ現象をはっきり認識しており、それ
を避けようと意識していたことであろう O ホピの世界観では「時間は消え、空
間は変容」し、同時に「われわれの言語が適切な語をもっていない新たな抽象
概念」が出てくると言うウォーフは、こう続ける O
これらの抽象概念は……われわれには間違いなく心理学的な、それどころ
か神秘的な性格をもつものに見えるだろう。……これらの抽象概念は、心
理学的あるいは形而上学的な語としてホピ語の語棄にはっきりと現われて
いるか、もしくは、この言語の構造や文法そのものの中に一ーホピの文化
や行動様式に見られるのと同様一一暗黙のうちに含まれている。これらの
概念は、この客観的分析の試みにおいて、私が他のシステムをホピ語に投
影したものではない。無論、それを避けようと意識的に努めた限りにおい.、(37)
てではあるが。
そして、こうした概念が西洋の科-学者の目に神秘的に映るとしても、「距離を
2う7 (18 ) 
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置いた視点から見れば」、西洋の時間と空間の概念も「根本的には同様に神秘
的なのである」と続けるのである O このような「距離を置いた」視座、あるい
は相対的視野、たとえいかに困難であれ、そうした視座を意識し、保とうと努
めること、これが他者表象の「客観性」を保証する最大のものであるだろう。
そしてこれの有無、あるいは強弱こそが、ロレンス、ユングとウォーフの他者
表象を分かつ決定的な岐路になったと思われる。
もう Iつ、同種の例を挙げれば、先に論じた T.E.ロレンスの他者に対する
態度だろう O 先の引用(11)にすぐ続けて、彼は次のような注目すべき言葉を記
している。
だが、たとえ彼ら[アラフゃ人]とものの見方を共有しなくとも、彼らの見
方を批判しないで理解し、彼らの視線で自分自身や他の外国人を眺めるこ
とは十分可能だと思う。ぼくは自分が彼らにとってよそ者であるし、これ
からもずっとそうだということはよく知っている O しかしぼくは彼らを劣
っていると考えることはできなかった、彼ら流に生きることができなかっ
たのと同様に。
ここに見られる、自他を、優劣の価値判断を伴わずに冷静に見つめようとする
視点は、ウォーフに見られた「距離を置いた視座」と同種のものである。「も
のの見方を共有しなくとも、彼らの視線で眺めること」は、実はロレンスが言
うほどには簡単で、はないであろう O しかし、繰り返しになるが、ここで重要な
のは、そうした自他の距離に対する覚めた視線である。自他の問の溝の深さを
絶望的に自覚しつつも、しかしそこにとどまらず、それをも乗り越えて他者と
共感しようとする意志の姿勢である。
ツヴェタン・トドロフは、 r他者の記号学一一アメリカ大陸の征服」の中で、
民族的、文化的に異質な他者同士が出会ったときに取り得る態度を 2つに分け
ている。 1つは相手を自分と「対等であるばかりでなく、同ーのものと見な
す」態度で、「こうした態度は同化主義に、すなわち自分自身の価値観を他者
へ投影することに帰着するおもう lつは「差違」から出発するが、これは
「ただちに、優越と劣等をあらわす言葉に翻訳される」と言い、こう結論する O
(19 ) 2う6
「他者性の経験がもっこうした 2つの基本的形態は、いずれも、自己中心主義、
すなわち自己固有の価値観と価値一般との同一視、私と宇宙との混同、要する
(38) 
に、世界は一つであるとし、う信念にもとづいているのである。J D.H.ロレン
スがインデイアンに直面したとき、彼は両者の間に「差異」しか見なかった。
したがって、彼の向いは、その「差異」を前にしたときに人聞はいかなる態度
をとりうるか、というものであった。そして彼の答えは、異質の相手を「悪
魔」と見なして拒否するか、あるいは自分をだまして相手の方が「神に近し、」、
すなわち優れていると見るか、というものであり、しかも後者は虚偽だとした。
こうしたロレンスの見方には、相手を「対等」ないしは「同等」と見る態度
は含まれていないように見えるが、実は彼の他者観の根底にはそれが潜んでい
るように思われる O 他者同士の聞にし、かなる橋も和解も融合もないとする見方
は、一見他者を拒否しているようでありながら、他者を「あるがままに」認め
よ、自分の言葉で解釈・翻訳するなという主張は、自他の対等・同等を前提に
して始めて成り立つからである。まさにそれゆえに、こうした態度は、一見独
我論のように見えながら、その実、トドロフの言うように「同化主義」に、す
なわち「自分の価値観を他者に投影すること」に帰着するのである。
では、このような「投影」は単純に虚偽あるいは「悪」なのかといえば、そ
うはいえない。人間のもつ表象機能の本質にかかわっているからである O ケン
・ウイルパーは、表象される以前の世界というものは存在しないと言う。 I世
界が所与のものではなく、表象によってリカヴァリー(再発見、取り戻し、復元)
(39) 
されるものであることは明白であると思われる。」世界は単に客観的に「あち
ら」に存在しているものではなく、私がそれに積板的に関与し、働きかけて初
めて生起するものである O 人聞は世界に直面し、それに何らかの形で働きかけ
リフ')ゼント
ることによって、その反応としてそこから印象を得、それを「再現 再現前」
リフリゼント
とし、う形で表象でする。こうすることによって人聞は世界を構築するのである O
こうした事態をウイルパーはこう表現している I私が外界を知ることができ
るのは、それがすでに私の中にあるからであり、私は私を知ることができるか
らだ。 他者認識とは程度の異なる自己認識である。というのも、自己と他者と
は同じ織物からできていて、一方が耳を貸すときにはいつでも互いに優しく語
一(<10)
りかけているからだ。」
2う ( 20) 
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他者を表象するとし、ぅ行為が、私といういわば鴻過装置を経た「再現前」の
行為である以上、「投影」、あるいは「読み込み」が起きるのは必然的であると
いえよう。それゆえ、もしロレンスとユングの他者表象に批判すべき点がある
とすれば、それは投影という行為そのものではなく、 L、かなる目的でいかなる
投影をしているかに、そしてそれをどの程度意識しているかに密接にかかわっ
てくる O そしてまさにその点において、 f皮らのt支影は、ウイルパーは「レトロ
・ロマン的」あるいは「ロマン的退行」と呼んで厳しく批判するものに重なっ
てくるのである。
これに関するウイルパーの論の出発点は「前/超の虚偽」と L、う概念である。
すなわち、，(意識の)前合理的な状態も超合理的な状態も、それぞれに非合理
的な状態であるから、訓練されていない目には、似ているか、あるいはまった
く同じに見える」と言うのだ。そしてこの「虚偽」は2つの形で生じると言う。
lつは、「すべての高次あるいは超合理的な状態を低次あるいは前合理的な状
態へと引き下げる O たとえば、本物の神秘的あるいは観想的な体験が、ナルシ
シズム、大洋的な非2元論的状態、原初的な自閉症などの幼児的な状態への退
行または逆行」と見なすもの。フロイトが「幻想、の未来』で取った道がこれに
あたると言う O もう 1つは、「高次の、あるいは神秘的な状態、に共感的である
者が前と超を混同した場合、すべての前合理的な状態をある種の超合理的な栄
光へと引き上げてしまう(幼児的な原初的ナルシシズムは神秘的合ーの中での無意識
的な眠りと見なされる)。ユングとその弟子ナこちはしばしばこの道を取り、単に
未分化で差異化されていない、いかなる統合にも欠けた状態に、{回を超えたi~~
い霊的状態、を読み込んだのである。」彼によれば、ユングに代表されるこうし
た 司|き上げ主義者」にとって、「嫌らしい、疑L、深い合理性を追い払うもの
なら何でもいいのだ。 IF不合理ゆえに我信ず」とし、うテルトゥリアヌスの言葉
こそ彼らのマニフェストであり、その後のあらゆる形態のロマン主義の中に深
(41) 
く刻み込まれた傾向J なのである O
なぜこうしたロマンティックな '51き上げ」、あるいは「読み込み」ないし
は「投影」を批判しなければならぬかといえば、それが意識あるいは理性の進
化に対する健全な見方(これをハーパーマスは「進歩の弁証法」と呼ぶ)を阻害する
からだ。「合理性とは、見えない世界への大いなる扉である O それを超えて、
( 21 ) 2う4
その彼方に、感覚や慣習では捉えられない多くの秘密が横たわっているのであ
(42) 
る。j'Iヲ|き上げ、主義者」は、こうした理性あるいは合理性のもつ健全な側面を
無視ないしは軽視しがちである。理性や意識がより高次の段階に達したとき、
それが新たな段階であるがゆえに、前段階では対処できなかった病理的・否定
的に見える側面を伴う。ロレンスやユングが指摘する「理性の横暴」とそれゆ
えの「意味の喪失J はその代表的なものであろう。
しかし、ロレンスやユングのような現象の捉え方には、ウイルパーが「レト
ロ・ロマンティック」として批判する態度が潜んでいる。彼はこう言う。「進
化のそれぞれの発達段階は、新たな問題や病理を生み出す。しかしそうした病
理だけを取り上げ、それを先行する段階の達成と比較するのは倒錯もはなはだ
しい行)ウイルパーのこの見方によれば、ロレンスやユングは基本的に、自ら
がいる段階の病理に注目するほどにはその達成には注目しない。この段階とは、
ウイルパーの言う「合理性の段階」、「考えることについて考える能力、自分自
身の思考を反省・自省する能力」を獲得した段階である。この人類にとってま
ったく新しい段階は、近・現代の多くの作家、思想家が指摘・批判するように
多くの「病理」を生み出してきた。ロレンスは人聞がし、かにこうした「自意
識」に縛られ、そのため「自発的」に思考、行動できなくなったかを生涯批判
しつづけた。ユングはプエブロ・インデイアンに「白人は頭で考える」と言わ
れて深く内省し、自己批判する。ヴェーパーは自分たち北欧人が「倫理と定言
命令」に縛られ、南方人のように、「子供」のように無垢で幸福に生きること
はできなくなったと感じる O こうした状況はたしかに近代以降の時代がはらむ
「病理」であり、多くの人聞を苦しめているかもしれない。しかしこのことを
もって、直ちに「理性」をその元閣と見定め、さらには「理性」そのものを否
定することには論理的誤謬があると言わざるを得ない。たしかにそうした「病
理」は「理性」がもたらしたものではあるが、その「病理」を乗り越えるのも
また「理性」なのだ。なぜなら、理性が保証する「合理性とは、見えない世界
への大いなる扉であり、そこを超えて、存在の彼方に、感覚や慣習には見えな
い多くの秘密が横たわっている」からであり、また「合理性だけが互いに異な
った文化[=他者]をより普遍的な空間の中で、異なった視点から見ることに
(44) 
より、それらが共存することを可能にする」からである。人間の発達のどの段
2う3 (22 ) 
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階でもそれ特有の「病理」を生み出しはするが、「その問題は高次の、超合理
(45) 
的な領域への発達によってのみ解決できる」と考えるウイルパーの思想、には、
ロレンスやユングに典型的に見られる思考様式に対する痛烈な批判のみならず、
彼らが陥った袋小路からの脱出口をも示唆している O
この点をさらに考察するには、ウイルパーが説く「進化」の概念を理解する
必要がある O 彼は、進化は「新しい創発的な可能性をもたらすが、それゆえに
新たな潜在的病理をももたらす」とし、自分と同じ作業、すなわち「ロマンテ
ィックな退行に対する批判」を行っていると考えるドイツの哲学者、ハーパー
マスを引用する O
進化にとって重要な革新は、学習の新しいレベルだけでなく、新たな問題
的状況が発生したことも意味する。新しい社会の形成に伴う新たなカテゴ
リーの重荷が生じるのである。進歩の弁証法は、一つの問題解決の能力の
獲得に伴って、新たな問題的状況が意識されるとし、ぅ事実に見ることがで
きる。生産力や社会統合がより高度な段階に達すれば、たしかに先行する
社会構造の問題を解決してくれる。しかしこの新たな発展段階に生じた
問題は、先行段階のそれに比べれば、さらに困難なものになりうるのであ
る(46)
そしてこれに対するコメントが、先に引用した見解 すなわち「新段階の病理
を先行段階の達成とのみ比較するのは倒錯」だとする見方である O これに続く
彼の意見は、この問題に左って決定的に重要であると思われる，-必要なのは、
まさにそうした先行段階の限界や失敗がそれを超越する進化的変容を要請し、
強く促してきたことを考慮に入れるバランスの取れた見方で、ある。」つまり、
進化とは、先行する段階が経験した失敗や限界そのものが、それ自体を超越す
るために要請したもの、すなわち時の中における人間の変化にとって必然的な
ものである、とし、う見方である O これを別の角度から言い換えれば、ある段階
でいかなる「病悲しが生じようと、それはその段階が必然的にもたざるを得な
いものであり、そしてそれを克服するのは、さらなる「進化」によるしかない、
ということになろう O
( 23 ) 2う2
立士
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ロレンス、ユング、そして、「合理性」の価値をあれほどに信じていたヴ
ェーパーでさえもときに捉えられた「理性」への不信、すなわち「理性」は良
きものより多くの困難をもたらしたのではないか、という疑念は、これらの思
想家を越えて多くの同時代人に共有されている、「時代の宿拘」ともいうべき
ものである。その症状は、いわく、「無垢の喪失」、「自然さ・自発性の喪失」、
「自意識の苦悩」、「精神と肉体の分離・中日克」、「生の意味、あるいは強烈さの
喪失」、「生の不全感」、等々、リストは延々と続く。一一これはたしかに多く
の近・現代人を悩まぜてきた「病理」ではある。しかしここで問うべきは、こ
うした問題を克服するには、過去への回帰、と言って言いすぎであれば、少な
くともかつての高貴な価値と意味の奪還にしか道はないのか、ということであ
る。ロレンスやユングは、その「ヲlき上げ主義者」的、「レトロ・ロマンティ
ック」な発言に見られるように、少なくとも心情的にはそちらを向いていたよ
うに思われる O ウイルパーやハーパーマスが提示する道はこれとは異なる O そ
の段階、すなわち「現在」が、いかに病理に、苦難と汚辱にまみれていようと、
それを乗り越える道は未来にしかない、というものである。
実はロレンスは、頭ではこれをよく理解していた。晩年に書いた「人間の運
命について」というエッセイの中で、彼はこう書いている，-われわれは自ら
の運命を受け入れようではないか。人聞は本能のみで生きることはできない。
なぜなら理性をもっているからだ。……人間は理性と観念をもっており、それ
ゆえf思考古と純朴な自然さを思ってため息、をついても不毛である。人聞は決して
自然で、自発的で、はないのだ出)しかし彼の多くの作品にあって、このトーンは
ついに主旋律となることはなかった。その主旋律は終生、「自発性」の源であ
り、感覚と本能の王国である「肉体・身体」の復活による、そして宇宙とのま
ったき交感の成就による人間の全一性の回復にあった。
本稿で論じた思想家たちと同じ時代を生き、この「病理」に極度に敏感で、あ
ったヘルマン・ヘッセは、その病理を自らの精神の病として引き受けた。そし
てその病からの回復を願って書いた「荒野の狼』の中で、主人公ハリー・ハ
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ラーにこう言わぜている O
狼にで、あれ、子供にで、あれ、およそ背後へ人聞を連れ戻す道などという
ものは、あるはずのものではありまぜん。またおよそことの始原に純真さ
と単ーがあったということも真理ではありません。すべて創られたものは、
たとえどのように単純なものに見えたとしても、もう原罪であり、分裂で
あり、もう生成とL、ぅ汚れた流れの中に投げ込まれ、永久に永劫に流れを
i朔る術をもつものではありません。純真への道、創られぬ以前へ、神への
道は背後へ導いていくのではなく、実は突進することであります。狼や子
供にかえることではなく、いよいよ深く罪劫に塗れ、いよいよ深く人間完
成の中に徹することの中にあります。・・・・・・あなたはあなたの二重性をもっ
ともっと分裂したものとし、あなたの複雑さをいよいよもっと複雑なもの
(48) 
にしていかねばなりません。
これが、ウイルパーやハーパーマスと同種の精神の詩人的表現で、あることは論
を侠つまい。いかなる苦難と喪失感を感じても、決して「レトロ・ロマンティ
ック」な方向へ、あるいは進化の前段階にあるものを r~JJ き上げ」る方向へ左
目を向けることなく、その時点、すなわち「現在」の「病理」の中にいかに辛
抱強くたたずむことができるか、その決意と忍耐力にこそ、この問題を解く鍵
がi許んでいる O この忍耐が十分で、あったとき初めて、生の意味と生の強烈さの
感覚は奪還できるのだ。そして、ロレンスとユングに共通して見られる投影的
他者表象は、この点に逆説的な光を投げかけてくれるのである O
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